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Prdaambel

Der BFW bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf einer Zweiten Verwal-
tungsvorschrift zur Anderung der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm.

Flachenpotentiale fiir ein Mehr an Wohnungsbau werden mit der Experimentierklausel in Nr. 7.5
TA Larm-E kaum mobilisiert. Das Bauen wird nicht entscheidend vorangebracht. Bereits die
Grundkonzeption von Nr. 7.5 TA Larm-E muss grundlegend lberarbeitet werden.

Zwar koénnen die Spielrdume fiir den Wohnungsbau zumindest im Einzelfall erweitert werden.
Die Grundkonzeption mit einer Vielzahl tatbestandlicher Voraussetzungen ist jedoch ein rechtli-
cher und technischer Hindernislauf sowie Kostentreiber. Bezahlbares Wohnen riickt damit in
weite Ferne. Das ist das Gegenteil dessen, was mit der Klausel gewollt war. Die detailtiefe Regu-
lierung verhindert die gewiinschte Flexibilisierung fir den Wohnungsbau.

Ursache fiir die Zielverfehlung ist, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen in Nr. 7.5 Nr. 1 bis
Nr. 4 TA Larm-E sehr umfassend sind und kumulativ erfillt sein miissen. Die Beschrankung auf
Bebauungsplane und auf erhéhte nachtliche Immissionsrichtwerte reduziert den Anwendungsbe-
reich weiter.

Baukosten laufen aus dem Ruder. Im Spannungsfeld von Lebensqualitdt und Gesundheitsschutz
der Wohnungsnutzer ist die Erhéhung nachtlicher Immissionsrichtwerte lediglich ultima ratio,
wenn ansonsten nicht gebaut werden kdnnte. In diesem bauplanungsrechtlichen Stadium wird
sich jedoch in den meisten Fallen die Frage der Erh6hung von Immissionsrichtwerten nicht mehr
stellen, weil schlichtweg die Kosten zu hoch sind, um zielgruppengerecht bauen zu kénnen.

Eine einfache ganztagige Erhohung der Immissionsrichtwerte und eine Klarstellung zur Zulassig-
keit passiver LarmschutzmafRnahmen als Handlungsoption im Rahmen der Ermessenausiibung
sind stattdessen zielflihrend. LarmschutzmaBnahmen, wie z.B. larmbericksichtigende Grund-
risslayouts, Staffelung von Fassaden, besondere Fensterkonstruktionen wie u.a. auch das Ham-
burger Fenster aber auch andere weniger aufwendige Fensterkonstruktionen sollten neben der
Anpassung von Immissionsrichtwerten die Ermessensspielrdume erweitern.

Eine einfache ganztigige Erh6hung der Immissionsrichtwerte triagt im Ubrigen dazu bei, bau-
ordnungsrechtliche Widerspriiche zum Klimaschutz zu reduzieren. Denn die immissionsrechtli-
chen Grenzwerte werden vielfach bereits durch den Betrieb von Warmepumpen Uberschritten.
Zwar werden neue Warmepumpen immer leiser. Dennoch miissen derzeit fiir den Betrieb von
Warmepumpen zusatzliche kostenintensive bautechnische MaRnahmen zur Schallddampfung (Ein-
hausungen, Begrinung oder Lirmschutzwande) eingeplant werden. Teilweise werden auch zu-
satzliche Larmschutzgutachten durch die Baubehorden gefordert, die Zeit kosten und die Baukos-
ten weiter nach oben treiben.
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Eckpunkte der Stellungnahme:

e Gemengelagen auch auf zukiinftige Wohnungsbauprojekte anwenden (Nr. 6.7 TA
Larm).

e Gleichstellung des gewerblichen und 6ffentlichen Verkehrslarms (Nr. 7.4 TA Ldrm).

¢ Immissionsrichtwerte ganztégig erhohen (Nr. 7.5 Abs. 1 erster HS TA Larm-E).

e Bauvorhaben ohne Bebauungsplan einbeziehen (Nr. 7.5 Abs. 1 Nr. 1 TA Larm-E).

e Technologieoffenheit gewahrleisten. Vorgaben fiir Fenster streichen (Nr. 7.5 Abs. 1 Nr.
2 TA Larm-E).

e Valide Vorpriifung zum Erfiillungsaufwand, insbesondere fiir Fenster mit passiven Larm-
schutz nachholen (Nr. 7.5 Abs. 1 Nr. 2 TA Larm-E).

e Baulichen Schallschutz auf geschlossene AuBenbauteile begrenzen. Luftzufuhr ist im
energieeffizienten Neubau bereits durch Liiftungstechnik gewahrleistet (Nr. 7.5 Abs. 1
Nr. 2 TA Ldarm-E).

e Keine Anderung des maRgeblichen Immissionsortes fiir Freibereiche (Nr. 7.5 Abs. 3 TA
Larm-E).

e Bauliche MaBnahmen des Lirmschutzes verhdltnismaBig gestalten (Nr. 7.5 Abs. 1 Nr. 4
TA Larm- E).

e Immissionsrichtwerte fiir Dérfliche Wohngebiete erh6hen (Nr. 6.1 Abs. 1 TA Lirm- E).

e Weitere Vorschldge fiir mehr Wohnungsbau

Im Einzelnen

Bereits die Grundkonzeption muss wie folgt liberarbeitet werden:

Gemengelagen auch auf zukiinftige Wohnungsbauprojekte anwenden (Nr. 6.7 TA Larm).

Wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Gerduschauswirkungen vergleichbar genutzte
und zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen (Gemengelage), kdnnen die fiir die zum
Wohnen dienenden Gebiete geltenden Immissionsrichtwerte gem. Nr. 6.7 TA Larm bereits jetzt
auf einen geeigneten Zwischenwert der fir die aneinandergrenzenden Gebietskategorien gelten-
den Werte erhoht werden, soweit dies nach der gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme erfor-
derlich ist (Nr. 6.7 TA Larm).

Der Wortlaut ist bislang auf bereits bestehende Gemengelagen beschrankt und sollte auch auf die
in Planung befindlichen Projekte erweitert werden.
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Forderung: Die Ermessenspielrdaume von Nr. 6.7 TA Larm sollten auch fiir zukiinftige Bauprojekte
rechtssicher gedffnet werden. Daher sollte klargestellt werden, dass Nr. 6.7 TA Ladrm auch auf die
in Planung befindlichen Wohnungsbauprojekte anwendbar ist. Die h6heren Immissionsrichtwerte
aus Nr. 7.5 Abs. 2 TA Larm- E kénnen dann zur Definition der hoheren Zwischenwerte ergdanzend
eingefligt werden.

Formulierungsvorschlag: In Nr. 6.7 TA Larm- neu sollte Satz 1 folgt ergdanzt werden: ,Wenn ge-
werblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Gerduschauswirkungen vergleichbar genutzte und zum
Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen oder auf Grund der in Planung befindlichen Vor-
haben zur Wohnbebauung zukiinftig aneinandergrenzen (Gemengelage), kénnen die fiir die zum
Wohnen dienenden Gebiete geltenden Immissionsrichtwerte auf einen geeigneten Zwischenwert
der fiir die aneinandergrenzenden Gebietskategorien geltenden Werte erhéht werden, soweit dies
nach der gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme erforderlich ist...”

Die héheren Immissionsrichtwerte aus Nr. 7.5 Satz 2 TA Ldrm- E sollten zur Definition der Zwi-
schenwerte ergdinzend eingefiigt werden.

Gleichstellung des gewerblichen und 6ffentlichen Verkehrslarms (Nr. 7.4 TA Larm).

Die aktuellen Regelungen in Nr. 7.4 TA Larm sind widerspriichlich und verhindern das Bauen.
Der Larm eines LKWs, der eine 6ffentliche StralRe entlang des Wohngebietes befahrt, ist unschad-
lich. Indem Moment, in dem er in das Gewerbegebiet hineinfahrt, wird er den Anlagengeraduschen
hinzugerechnet. Das passt nicht zusammen.

Ein Wohngebiet, dass an einer vielbefahrenen StralRe liegt, kann gebaut werden. Ein Wohngebiet,
dass an ein Gewerbe mit weniger Larm angrenzt, kann nicht oder nur mit erheblichen baulichen
LarmschutzmaBnahmen gebaut werden. Das alles ist widerspriichlich und macht insbesondere in
Bezug auf die Betrachtungen der Fahrzeuggerausche von Fahrzeugen, die auch im 6ffentlichen
StralRenverkehr verwendet werden, keinen Sinn.

Forderung: Die von Gewerbe ausgehenden Immissionen durch StraBenfahrzeuge sollten den Im-
missionen von Verkehr gleichgestellt werden. Eine diesbeziigliche Regelung kommt in Nr. 7.4
TA Larm in Betracht. Danach sollten Fahrzeuggerausche stets als Verkehrslarm behandelt und aus
den zu berlicksichtigenden Anlagengerdauschen herausgerechnet werden.
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Daneben bestehen hilfsweise auch innerhalb von Nr. 7.5 TA Ldrm- E erhebliche Anpassungsbe-
darfe wie folgt:

Immissionsrichtwerte ganztagig erhohen (Nr. 7.5 Abs. 1 erster HS TA Larm-E).

Die Beschrankung auf erhdéhte nachtliche Immissionsrichtwerte ist nicht sachgerecht. Der Anwen-
dungsbereich wird hierdurch unnoétig verengt. Selbst nach der Begriindung (Seite 12 vorletzter
Absatz) sind Taglarmkonflikte auerst selten und stellen keine nennenswerte Erschwernis fiir die
Planung dar. Es ist daher konsequent, die Immissionsrichtwerte auch tagsiiber um den gleichen
Betrag wie nachts zu erhdhen.

Formulierungsvorschlag zu Nr. 7.5 Abs. 1 erster HS TA Larm-E: ,,...Im Falle des Heranriickens von
Wohnbebauung in urbanen Gebieten, in Kern- und Mischgebieten sowie in allgemeinen Wohnge-
bieten an gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Geréuscheinwirkungen vergleichbar
genutzte Gebiete gelten fiir die heranriickende Wohnbebauung tags und nachts die in Absatz 2
bezeichneten héheren Immissionsrichtwerte...”

Bauvorhaben ohne Bebauungsplan einbeziehen (Nr. 7.5 Abs. 1 Nr. 1 TA Larm-E).

Die Beschrankung auf Bauvorhaben mit Bebauungsplan ist zu eng. Bauvorhaben ohne Bebauungs-
plan (§ 34 BauGB) bleiben auRen vor. Das ist der GroRteil der Bauvorhaben, die damit nichtin den
Anwendungsbereich von Nr. 7.5 TA Larm-E fallen.

Die teilweise Herausnahme von Bauvorhaben ohne Bebauungsplan aus dem Anwendungsbereich
der TA Larm ist nicht sachgerecht. Denn § 48 BImSchG sieht als Ermachtigungsgrundlage keine
Beschrankung auf Bebauungsplane vor.

Im Ubrigen ist die TA Ldrm auch nach dem Wortlaut von § 34 Abs. 1 BauGB auf Bauvorhaben ohne
Bebauungsplan anwendbar. Danach ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile zuldssig, wenn es sich nach Art und MaR der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundsticksflache, die Gberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und
die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrt bleiben.

Hinzukommt, dass die Regelungen zu den Baugebieten gem. § 34 Abs. 2 BauGB auf Vorhaben
ohne Bebauungsplan anzuwenden sind, wenn das Vorhaben einer bestimmten Baugebietstypo-
logie nach § 9a BauGB i.V.m. §§ 1 ff BauNVO entspricht.

Die Zulassigkeit von Vorhaben gem. § 34 BauGB wird bereits jetzt umfassend im Baugenehmi-
gungsverfahren gepriift. Die auch bereits jetzt bestehende Komplexitat der erforderlichen Pri-
fung verhindert bislang nicht die Anwendung der TA Léarm. Daher ist es auch nicht sachgerecht,
Bauvorhaben ohne Bebauungsplan wegen der Komplexitat der Prifung von der Anwendung der
Experimentierklausel auszuschlieBen.
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Forderungen: Die Begriindung auf Seite 14, vorletzter Absatz, ist unzutreffend und folgerichtig zu
streichen. Es ist nicht sachgerecht, Bauvorhaben ohne Bebauungsplan wegen der Komplexitat der
Prifung von der Anwendung der Experimentierklausel auszuschlielRen.

Der Anwendungsbereich von Nr. 7.5 Nr. 1 TA Larm-E sollte auch auf Bauvorhaben ohne Bebau-
ungsplan erweitert werden.

Formulierungsvorschlag in Nr. 7.5 Satz 1 Nr. 1 TA Larm-E: ,,...wenn
1. der-Bebauungsplan das Bauvorhaben der Wiedernutzbarmachung von Fléchen, der Nachver-
dichtung oder anderen MafSnahmen der Innenentwicklung dient...

Technologieoffenheit gewahrleisten. Vorgaben fiir Fenster streichen (Nr. 7.5 Abs. 1 Nr. 2 TA
Larm-E).

Das sogenannte Hamburger Fenster ist nur eine Moglichkeit von vielen moglichen passiven Larm-
schutzmaRnahmen. Das Hamburger Fenster ist auch kein Regelfall, sondern der besonderen Situ-
ation im Stadtteil Hafen-City geschuldet. Eine Verallgemeinerung verbietet sich.

Es gibt auch nicht DAS Hafenfenster. Je nach Héhe der AuRenlarmpegel sind unterschiedliche Kon-
struktionstypen moglich. Diese reichen von einfacheren sogenannten larmoptimierten Fenstern
bis hin zu Kastenfensterkonstruktionen.

Fazit und Forderung: In Anbetracht der Vielzahl von baulichen Varianten fiir passive Schallschutz-
malnahmen sollten von schlagwortartigen Regelbeispielen in der TA Larm abgesehen werden.
Eine Regelung mit engen technischen Eckdaten wie insbesondere in Nr. 7.5 Abs. 1 Nr. 2 TA Larm-
E kommt folgerichtig nicht in Betracht und ist folgerichtig zu streichen. Fensterkonstruktionen
werden begrifflich bereits von Nr. 7.5 Abs. 1 Nr. 4 TA Larm-E abgedeckt.

Formulierungsvorschlag: Nr. 7.5 Abs. 1 Nr. 2 TA Larm-E ist wie folgt zu streichen: ,,...durch-Fest-

Valide Vorpriifung zum Erfiillungsaufwand, insbesondere fiir Fenster mit passivem Larmschutz
nachholen (Nr. 7.5 Abs. 1 Nr. 2 TA Larm-E).

Die in der Begrindung (S. 9) geschatzten Mehrkosten flir Fenster mit passivem Larmschutz in
Hohe von 2.000 bis 3.000 Euro pro Wohnung sind nicht nachvollziehbar und offensichtlich viel zu
gering.
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Es ist nicht klar, wie viele Fenster pro Wohnung fiir die Modellrechnung zugrunde gelegt worden
sind.

Es ist auch nicht klar, welche technischen Eckdaten der Fenster fiir die Modellrechnung malRgeb-
lich waren, wie zum Beispiel:

e Um was fiir ein Rahmenmaterial handelt es sich?

e Weiterhin kénnen die GroRe der Fenster (z.B. groRRe Fenster), die Teilung innerhalb eines
Fensters (z.B. Sprossen, Seitenteil und Oberlicht), das Format der Glaser (z.B. schmale,
handtuchférmige Glaser) und die Offnungsart (z.B. Dreh-Kipp, Hebe-Schiebetiiren...) eine
Rolle spielen.

e Gibt es mehrflligelige Fenster oder Fenstertiiren?

e Sind bodentiefe Fenstertliren dabei mit barrierefreier Schwelle?

e Gibt es zuséatzliche Merkmale/Anforderungen, die gefordert werden (z.B. Widerstands-
klasse der Einbruchhemmung oder absturzsichernde Verglasung) oder gibt es Anforde-
rungen zur Verwendung bestimmter Glaser, wie Sicherheitsglas (VSG oder ESG), Sonnen-
schutzglas oder Sonderglaser?

e Wird auch ein bestimmter g-Wert gefordert?

e Gibt es nichttransparente Ausfachungen (z.B. Briistungsfillungen)?

e Werden auch Rollldden hinzugerechnet?

e Sollen die Fenster auch Fensterliifter, z.B. Fensterfalzlifter oder irgendeine Art von lGf-
tungstechnischer Mallnahme enthalten?

¢ Sind die Fenster in der Modellrechnung kraftbetatigt/automatisiert?

e Welche Warmedurchgangskoeffizienten sind relevant?

Die der Modellrechnung zugrunde gelegten Qualitaten der Fenster wirken sich auch auf die Wand-
konstruktionen aus. Gesetzlich geforderte U- Werte von Fenstern kdnnen innerstadtisch auf
Grund der begrenzten Schallschutzwerte der Warmedammverglasung zu faktisch ,,unbaubaren
Wandkonstruktionen in Bezug auf den Larmschutz fihren.

Den Konstruktionen des Hamburgers Fensters ist zum Beispiel gemein, dass die Luft entlang von
schallabsorbierenden Elementen geleitet wird und in der Regel eine Begrenzung der Kippweite
des Fensters zum Einsatz kommt. Diese Fensterkonstruktionen kénnen insbesondere bei hohen
AuRenldarmpegeln den Raum nicht mit ausreichend Frischluft versorgen. Daher ist in diesen Fallen
zusatzlich eine unterstitzende LiftungsmaBnahme, wie z. B. schallgedammte AuBenwand-Luft-
durchlasse (ALD) oder Fensterfalzlifter, notwendig, die die Kosten in die Hohe treiben.

Hinzukommen hohere Kosten in der Bewirtschaftung. Denn die Reinigung ist bei einigen dieser
Fensterkonstruktion nur mit hohem Aufwand moglich. Daher sind auch diese laufenden Kosten in
die Gesamtbetrachtung einzubeziehen.
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Zwischenfazit: Das Hamburger Fenster, wie auch andere passive SchallschutzmalBnahmen sind
wegen der Kosten nur bedingt geeignet, einen messbaren Beitrag zum bezahlbaren Bauen und
Wohnen zu leisten.

Forderungen: In einer Vorprifung muss valide untersucht werden, inwieweit sich passive Schall-
schutzmaRnahmen auf die Baukosten auswirken. Der Beitrag zum bezahlbaren Bauen und Woh-
nen sollte in dieser Vorprifung einbezogen und kritisch hinterfragt werden. Die wirtschaftlichen
Folgen sind auch in die Ermessensentscheidung flir den konkreten Einsatz passiver Larmschutz-
malnahmen im jeweiligen Einzelfall einzubeziehen.

Baulichen Schallschutz auf geschlossene AuRenbauteile begrenzen. Luftzufuhr ist im energieef-
fizienten Neubau bereits durch Liiftungstechnik gewahrleistet (Nr. 7.5 Abs. 1 Nr. 2 TA Larm-E).

Nr. 7.5. Abs. 1 Nr. 2 TA Larm-E und der Abschlussbericht der AG BMK/UMK widersprechen den
ordnungsrechtlichen Grundpramissen zum Klimaschutz. Denn die Warmebedarfsberechnungen
gem. GEG folgen der Pramisse des baulichen Schall- und Warmeschutzes bei geschlossenen Fens-
tern, gegebenenfalls unter Zuhilfenahme von Liftungstechnik.

Der Widerspruch besteht darin, dass die Warmebedarfsberechnungen gem. GEG von geschlosse-
nen Fenstern ausgehen, wahrend das Bauplanungsrecht dauerhafte angekippte Fenster wegen
des vermeintlichen Gesundheitsschutzes ermdglicht.

Nr. 7.5 Abs. 1 Nr. 2 TA Larm-E schreibt systemwidrig vor, dass die Sonderregelung nur angewandt
werden kann, wenn durch einen Bebauungsplan ein erhéhter baulicher Schallschutz unter Einbe-
ziehung geoffneter Fenster festgesetzt ist. Denn zu den Anforderungen an gesunde Wohnverhilt-
nisse gehort nach der Begriindung (Seite 13) neben einem ausreichenden baulichen Schallschutz
die Moglichkeit, bei teilgedffnetem oder gekipptem Fenster zu schlafen. Zur Erfiillung dieser An-
forderungen genigt es nach der Begriindung auf Seite 13 nicht, den baulichen Schallschutz bei
geschlossenen AuBenbauteilen und gegebenenfalls unter Zuhilfenahme von Liftungseinrichtun-
gen zu gewahrleisten.

Dieser Widerspruch zwischen Klimaschutz gem. GEG und Gesundheitsschutz gem. BImSchGi.V.m.
TA Larm ist systemwidrig und muss aufgelost werden kann. Denn das korrekte energieeffiziente
Heiz- und Liftungsverhalten sieht fiir die Wohnungen lediglich ein regelmaRiges kurzzeitiges StoR-
liften bei ausgestellter Heizung vor.

Dauerhaft angekippte oder gedffnete Fenster sind energetisch ineffizient und konnen nachteilige
Folgen fiir die Verbrauche und fir die Bausubstanz haben.

Dauerhaft angekippte Fenster fihren zur Auskihlung der Wande, fordern Schimmelbildung und
erhohen die Energieverbrauche. Grollere Gesundheitsgefahren entstehen damit im energieeffi-
zienten Neubau tendenziell eher durch angekippte oder/ und dauergetffnete Fenster.
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Flir Nutzer ist es in der Gesamtschau folgerichtig von Vorteil, wenn beim Heizen effizient und
sparsam gearbeitet wird. Gesundheitsgefahren wegen Schimmelbildung entstehen dann nicht,
zumal die Bellftung auch durch Liftungstechnik wirtschaftlich tragfahig gewahrleistet werden
kann.

Es ist daher sachgerecht, auch bauplanungsrechtlich nicht zwingend daran festzuhalten, dass
Menschen mit gedffneten Fenstern schlafen kénnen.

Die Argumentation zu den Kosten und teilge6ffneten Fenstern gem. Nr. 7.5 abs. 1 Nr. 2 TA Larm-
E wird im Wesentlichen auch durch die in der Anlage beigefligte Stellungnahme von Dipl. Phys.
Axel Hlbel, Peutz Consult GmbH gestiitzt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die Moéglichkeit zum
Offnen von Fenstern eher psychologische und keine gesundheitlichen Ursachen hat. Ein Auszug
auf Seite 2 der in der Anlage beigefiigten Stellungnahme lautet wie folgt: ,,...Die Regelung...zu teil-
geoffneten Fenstern ist zu unbestimmt. Der Bezug auf ein teilgedffnetes Fenster pro Fassade ist
sicher nicht zielflUhrend. Gemeint ist sicher ein teilge6ffnetes Fenster je Raum oder Schlafraum.
Ob schalloptimierte teilgedffnete Fenster im Vergleich zu normalen geschlossenen Fenstern...eine
Qualitatssteigerung darstellen, ist vielfach umstritten...Auch wenn aus physikalischer Sicht teilge-
offnete schallgedammte Fenster meistens akustisch die schlechtere Losung gegentiiber tblichen
hochwertigen Fenstern darstellen, scheint aus psychologischer Sicht die Méglichkeit eines Off-
nens des Fensters zu mehr Wohlbefinden zu fihren...”

Fazit und Forderung: Aufwendige Fensterkonstruktionen mit passivem Larmschutz und ausrei-
chender Luftzufuhr sind nicht erforderlich, weil im Neubau bereits héchste energetische Stan-
dards mit Liftungstechnik verbaut werden. Das hat im Ubrigen den Vorteil, dass preiswertere
Fenster mit besserem Schallschutz fir den passiven Larmschutz eingebaut werden kénnen. Das
bezahlbare Bauen kann so vorangebracht werden. Aufwand und Nutzen stehen in einem besseren
Verhaltnis. Fensterkonstruktionen ohne Luftzufuhr sind ausreichend.

Formulierungsvorschldge: Nr.7.5 Abs. 1 Nr. 2 TA Larm- E ist wie folgt anzupassen:“... durch Fest-
setzungen im Bebauungsplan Fensterkonstruktionen festgelegt werden, die eine—ausreichende

Luftzufuhrerméglichenund-zugleich-sicherstellen, dass die Fassade ein gesamtes bewertetes Bau-
Schalldémm-Maf3 R'w,ges von wenigstens 30 dB nach Mafgabe der DIN 4109-1:2018 mit-rrindes-

tens-einem-teilgedffretenFenster aufweist...”

Keine Anderung des maRgeblichen Immissionsortes fiir Freibereiche (Nr. 7.5 Abs. 3 TA Lirm-E).

Bislang sind Freibereiche keine Immissionsorte im Sinne der TA-Larm. Es ergibt keinen Sinn, hier
eine andere Definition, auch noch als betroffener Rand der Fléche, einzufiihren. Hierbei werden
sicher bei den Anwendungsfallen Balkone und Loggien im Geschosswohnungsbau im Vordergrund
stehen. Dort kann auch die Definition des Immissionsortes 0,5 m vor dem Fenster
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weiterverwendet werden. Im Falle einer Loggia kann auch eine Teilverglasung (z.B. "Neusser Fens-
ter") zu einer Einhaltung der Richtwerte an diesen Punkten fiihren, was am Rand der Flache nur
bei einer Vollverglasung moglich ware (Auszug aus der Stellungnahme von Dipl. Phys. Axel Hibel,
Peutz Consult GmbH, Seite 2).

Formulierungsvorschlag: Nr. 7.5 Abs. 3 TA Larm-E ist wie folgt zu streichen: ... AMageblichertm-

n oRSO Bareiche im-Ereien-nach-Ab Numme N dem-am

MaRnahmen des Lairmschutzes verhaltnismaRBig gestalten (Nr. 7.5 Abs. 1 Nr. 4 TA Larm-E).

Bezahlbares Wohnen riickt in weite Ferne. Es miissen vorrangige MaBnahmen des Larmschutzes
wie Nutzungszuordnung, aktiver Schallschutz, Baukdrperstellung und Grundrissgestaltung be-
ricksichtigt und dokumentiert worden sein. Das heiRt, bevor eine Erhéhung von nachtlichen Im-
missionsrichtwerten in Betracht kommt, missen zuvor auch alle bautechnischen Maoglichkeiten
ausgeschopft werden. Ziel ist es nach der Begriindung auf Seite 14, zunachst alles zu tun, um die
Erh6hung von Immissionsrichtwerten zu vermeiden.

Das ist das Gegenteil dessen, was mit der Klausel gewollt war. Die detailtiefe Regulierung verhin-
dert die gewiinschte Flexibilisierung fiir den Wohnungsbau.

Baukosten laufen aus dem Ruder. Im Spannungsfeld von Lebensqualitat und Gesundheitsschutz
der Wohnungsnutzer ist die Erh6hung nachtlicher Immissionsrichtwerte lediglich ultima ratio,
wenn ansonsten nicht gebaut werden kdnnte. In diesem bauplanungsrechtlichen Stadium wird
sich jedoch in den meisten Fallen die Frage der Erh6hung von Immissionsrichtwerten nicht mehr
stellen, weil schlichtweg die Kosten zu hoch sind, um zielgruppengerecht bauen zu kénnen.

Ohne eine Regelung, die den Gesundheitsschutz beachtet und das Bauen ermoglicht, entsteht
Rechtsunsicherheit. Eine derartige Regelung provoziert Rechtsstreitigkeiten und ist auch verfas-
sungsrechtlich fragwirdig.

Dipl. Phys. Axel Hibel, Peutz Consult GmbH fiihrt hierzu in seiner Stellungnahme auf Seite 3 aus:
»-.Erfahrungsgemall werden sich nach einer bestimmt Zeit die Verwaltungsgerichte damit be-
schaftigen mussen, um Kriterien der VerhaltnisméaRigkeit und Grundlagen einer sachgerechten
Abwagung aufzustellen...”

Forderung: Es geht um einen Interessenausgleich, der das Bauen erméglicht und nicht verhindert.
LarmschutzmaRBnahmen sollten daher als Handlungsoption im Rahmen der Ermessenausiibung
ausgestaltet werden. LarmschutzmaBnahmen, wie z.B. larmbericksichtigende Grundrisslayouts,
Staffelung von Fassaden, besondere Fensterkonstruktionen wie u.a. auch das Hamburger Fenster
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aber auch andere weniger aufwendige Fensterkonstruktionen sollten neben der Anpassung von
Immissionsrichtwerten die Ermessensspielrdume erweitern.

Immissionsrichtwerte fiir Dérfliche Wohngebiete erh6hen (Nr. 6.1 Abs. 1 TA Larm- E).

Fir die nach § 5a BauNVO eingefiihrten Dorflichen Wohngebiete werden Immissionsrichtwerte
von 57 dB(A) tags und 42 dB(A) nachts aufgefiihrt. Immissionsrichtwerte zwischen allgemeinem
Wohngebiet (WA) und Mischgebiet (MI) sind gegeniliber den lblicherweise heute angesetzten
Immissionsrichtwerten fir Ml in solchen Bebauungssituationen eine Verscharfung der Situation
um 3 dB. Gerade in solchen Gebieten ist ein enges Nebeneinander von Wohnen, Landwirtschaft
und Kleingewerbe oftmals die Regel, was strengere Werte aber einschranken wirden.

Forderung: Analog zu den Orientierungswerten der kirzlich aktualisierten DIN 18005 sollten Im-

missionsrichtwerte von 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts eingefiihrt werden (Stellungnahme von
Dipl. Phys. Axel Hiibel, Peutz Consult GmbH, Seite 2).

Weitere Vorschldge fiir eine Anpassung der TA Ldrm

Aktiven Larmschutz beim Verursacher férdern (Nr. 6.7, Nr. 5 TA Ldrm).

Larm gehort zu den starksten Beeintrachtigungen im Wohnumfeld. Ein MindestmaR an
Aufenthaltsqualitdt in Wohnquartieren muss auch aufRerhalb des Wohnraums gesichert werden.
Bewohner werden ein Quartier kaum als lebenswert empfinden, wenn es drauBen laut ist und
Balkone sowie Griinflachen nicht genutzt werden kénnen.

Forderung: Um dennoch an das Gewerbe heranriickende Wohnbebauung zu ermdoglichen, ms-
sen zuerst alle Moglichkeiten beim Emittenten ausgeschopft werden. Die Diskussion gesetzlicher
Anderungen sollte daher primér auf zusétzlichen Lirmschutz beim Verursacher gerichtet sein. Fiir
eine diesbezugliche Klarstellung kommt z.B. Nr. 6.7 oder/und Nr. 5 TA Ldrm in Betracht.

Larm primar auBerhalb des Geb3dudes begrenzen / Messpunkt auBen (Nr. 6.7 TA Larm).

Um Larm zu begrenzen, missen primare LarmschutzmaRnahmen auRerhalb des zu bauenden Ge-
bdudes durchgefiihrt werden, um Immissionen von aullen zu begrenzen.

Um an das Gewerbe heranriickende Wohnbebauung zu erleichtern, miissen zuerst alle Moglich-
keiten beim Emittenten ausgeschopft werden. Erst wenn die LarmschutzmaRnahmen des Emit-
tenten ausgeschopft sind, kommen weitere LarmschutzmaRnahmen aulRerhalb des Gebaudes in
Betracht.
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Dies wird auch durch die Ergebnisse der Arbeitsgruppe vom BMK und UMK wie folgt bestatigt:
»-..Die Resultate der Larmwirkungsforschung belegen seit langem, dass der Schutz des

AuRenbereichs...ein bedeutsames Element ist, damit die betroffenen Menschen ihr Wohnumfeld
als qualitativ und angemessen ruhig erleben. Aus Studien ist auch bekannt, dass passive
SchallschutzmaBnahmen, also Schallschutzfenster, von den Betroffenen vielfach nicht akzeptiert
werden. Die TA Larm legt daher auf der Grundlage der Vorgaben des BImSchG
Immissionsrichtwerte zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Anlagengerausche
fest, die auch den AuRenbereich von Wohnungen und das sonstige Wohnumfeld schiitzen. Diese
Regelung dient... auch dem Schutz des Wohnungsumfelds und des Auflenwohnbereichs, etwa von
Balkonen oder Terrassen. Der mafigebliche Immissionsort nach Nr. A.1.3 der TA Larm liegt aus
diesem Grund auch auflen vor dem Fenster bzw. vor der Gebaudefassade. Dieses Konzept hat
malgeblich zu der mit der TA Larm erreichten breiten Akzeptanz beigetragen. Qualitdtsvolle Auf-
enthaltsbereiche im Freien sind ein wichtiges Ziel flir eine nachhaltige Stadtentwicklung...”

Forderung: Fir die Austibung des Ermessens sollte geregelt werden, dass fir den Lairmschutz zu-
nachst primar LarmschutzmaBnahmen des Verursachers auszuschdpfen sind. Erst danach kom-
men weitere LarmschutzmaBnahmen aulRerhalb des Gebdudes in Betracht.

Passiven Larmschutz zur Losung von Larmkonflikten in die TA Larm einfiigen (Nr. 6.1 und Nr. 6.7
TA Larm).

Passive LarmschutzmalRnahmen kénnen den Anwendungsbereich fiir heranriickende Wohnbe-
bauung nachgelagert zu aktivem Larmschutz erweitern. Es sollten daher lediglich Ermessensspiel-
raume flr den nachgelagerten Einsatz passiver SchallschutzmaRnahmen erweitert werden. Eine
Festschreibung passiver SchallschutzmalRnahmen als Regelfall oder auch die detailtiefe Normie-
rung technischer Eckdaten kommt nicht in Betracht. Eine derartige Regelung wiirde den prakti-
schen Erfordernissen (s.u.) und den Empfehlungen der gemeinsamen Arbeitsgruppe von BMK und
UMK widersprechen. Die Innovationskraft und Technologieoffenheit des freien Marktes missen
unbedingt erhalten bleiben.

Forderungen und Vorschlage: Fiir die Bauleitplanung wurde die Zul&dssigkeit passiver Larmschutz-
malnahmen bereits in § 9 Abs. 1 Nr.24 BauGB begriindet. Der passive Larmschutz sollte jedoch
rechtlich weiter gestarkt und dem Bauherrn als zusatzliche Moglichkeit an die Hand gegeben wer-
den. Eine Klarstellung kann z.B. unter Nr. 6.1 TA Larm erfolgen. Und zwar fiir den Fall, dass Immis-
sionsrichtwerte nur leicht, z.B. bis zu 5 dB(A) liberschritten werden.

Daneben kdnnen passive LarmschutzmalRnahmen zusatzlich dabei helfen, Larmkonflikte in Ge-
mengelagen ermessensfehlerfrei zu [6sen. Grundpramisse flir eine ermessensfehlerfreie Entschei-
dung ist auch hier die gegenseitige Pflicht zur Riicksichtnahme. Passive LirmschutzmalBnahmen
konnen demzufolge fiir die Ausiibung des rechtsfehlerfreien Ermessens in Nr. 6.7 TA Larm als Re-
gelbeispiel eingefligt werden.
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Bei einer Anpassung der TA-Larm sind weitere Konkretisierungen wiinschenswert (siehe auch
Stellungnahme von Dipl. Phys. Axel Hiibel, Peutz Consult GmbH, Seite 3):

e Die Kriterien zur Anwendung des Fremdgerauschkriteriums in der giltigen TA-Larm sind
zu streng und werden daher kaum angewendet. Auch um 10 dB geringerer Beurteilungs-
pegel aus Gewerbeldarm gegeniber den an gleichen Immissionsorten vorliegenden Ver-
kehrslarmpegeln fiihren bei Uberschreitungen der Richtwerte der TA-Ldrm zu immensen
Restriktionen fir eine neue Wohnbebauung. Im Vergleich zur oben beschriebenen Erho-
hung der Immissionsrichtwerte im Nachtzeitraum wiirde unserer Einschdatzung nach eine
Neuregelung hier tatsachlich zu mehr Wohnungsbau fiihren, ohne negative schalltechni-
sche Auswirkungen auf die Wohnungsqualitat. Als Anregung ist evtl. eine Definition von
Gewerbe-Richtwerten, fiir spezielle Plan-/Bauvorhaben, durch Werte 10 dB unterhalb der
vorherrschenden Verkehrslarmpegel sinnvoll.

e Eine Privilegierung wére auch fiir Feuerwachen, Krankenhauser und Polizeistationen sinn-
voll.

e Die Frage ob die strengeren Immissionsrichtwerte nachts auch fiir ausschlief3lich gewerb-
lich genutzte und genehmigte Gebaude gilt (Blironutzung 0.3., keine Wohnnutzung oder
Hotel) ware wiinschenswert eindeutig zu regeln.

e Unterschiedlich ausgelegt wird oftmals die Einstufung der Schutzwiirdigkeit z.B. von Pfle-
geeinrichtungen die innerhalb von WA, Ml oder MU errichtet werden. Hier ware eine

Klarstellung mit Bezug auf die Gebietseinstufung und nicht Gebdudenutzung wiinschens-
wert.

Anlage: Stellungnahme von Dipl. Phys. Axel Hiibel, Peutz Consult GmbH

Ansprechpartner im BFW Bundesverband

Andreas Beulich
Bundesgeschaftsfihrer

Franco Hofling
Justiziar/Leiter Recht
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FU2024 AH/AH 20.06.2024

Betreff: Referentenentwurf einer Verwaltungsvorschrift (Anderung der TA-Lirm)
Stellungnahme zu Schallschutzaspekten aus der Praxis

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum vorliegenden Referentenentwurf einer Verwaltungsvorschrift zur Anderung der
TA-Ldrm nehmen wir gerne Stellung.

Als klassisches "Gutachterbiro" filhren wir taglich schalltechnische Untersuchungen fiir die
verschiedensten Aufgabenstellungen durch. Neben Untersuchungen fir Gewerbenutzun-
gen im Rahmen von Genehmigungsantragen zahlen dazu auch Untersuchungen im Rah-
men einer Bauleitplanung, z.B. fiir die Errichtung neuer Wohnbebauung in einem innerstad-
tischen, lautem Umfeld. Wird bei stadtebaulichen Planungen auf hohe Verkehrslarmimmis-
sionen meistens mit passiven SchallschutzmaBnahmen (hochwertige Fenster, verglaste
Loggien...) reagiert fihren in der Regel deutlich geringere Gewerbeldrmimmissionen zu
deutlich hoéherem baulichen Aufwand (Grundrisslésungen, Festverglasungen, aktiver
Schallschutz...). Je groBer der Unterschied zwischen Verkehrslarm und Gewerbeldrm an ei-
nem Bauprojekt ist, desto unverstandlicher wird es, warum Uberschreitungen der niedrige-
ren Immissionsrichtwerte der TA-Larm zu einem Larmkonflikt fihren, der oftmals das Bauen
aufgrund der erforderlichen MaBnahmen an einer solchen Stelle ganzlich verhindert. Das
Thema Fremdgeréusche als Uberdeckung aus Verkehrsgerduschen sollte daher aufgegrif-
fen werden.

Ziel des Referentenentwurfes ist eine Anpassung der TA-Ldrm an die gednderten Lebensver-
hdltnisse in den Innenstddten, um Zielkonflikte zwischen Ldrmschutz und heranriickender
Wohnbebauung aufzulbsen. Eine Anpassung der seit Jahrzehnten geltenden Verwaltungs-
vorschrift muss vielen unterschiedlichen Belangen Rechnung tragen (Gesundheitsschutz,
Genehmigungspraxis, Uberwachungsmdglichkeiten, stadtebauliche

Peutz Consult GmbH, Kolberger StraBe 19, 40599 Dusseldorf, Tel. +49 211 999 582 60
Geschéftsfuhrer: Dr. ir. Martijn Vercammen, ir. Ferry Koopmans, ing. David den Boer
AG Dusseldorf, HRB Nr. 22586, Ust-IdNr. DE 119424700, Steuer-Nr. 106/5721/1489
info@peutz.de, www.peutz.de
Dusseldorf — Dortmund — Berlin — Nirnberg — Leuven — Paris — Lyon — Mook — Zoetermeer — Groningen — Eindhoven
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Entwicklungsméglichkeiten...). Dies versucht der vorliegende Entwurf zur Anderung der TA-
Larm, wird dem selbstgenannten Ziel aber u.E. nur eingeschrankt gerecht. Auf die einzelnen
Aspekte wird nachfolgend eingegangen.

Dorfliche Wohngebiete

Fur die nach §5a BauNVO eingefiihrten Doérflichen Wohngebiete werden Immissionsricht-
werte von 57 dB(A) tags und 42 dB(A) nachts aufgefiihrt. Immissionsrichtwerte zwischen
allgemeinem Wohngebiet (WA) und Mischgebiet (MI) sind gegeniiber den Ublicherweise
heute angesetzten Immissionsrichtwerten fir MI in solchen Bebauungssituationen eine
Verscharfung der Situation um 3 dB. Gerade in solchen Gebieten ist ein enges Nebeneinan-
der von Wohnen, Landwirtschaft und Kleingewerbe oftmals die Regel, was strengere Werte
aber einschranken wiirden. Hier wiirden wir analog zu den Orientierungswerten der kdirzlich
aktualisierten DIN 18005 Immissionsrichtwerte von 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts an-
regen.

Ziffer 7.5 Sonderregelung

Wenn die unter den Ziffern 1-4 Absatz 1 genannten Voraussetzungen erfillt werden ist eine
Anhebung der Richtwerte nachts in urbanen Gebieten um 5 dB, in Kern,- Misch- und allge-
meinen Wohngebieten um 3 dB mdglich.

Die Begrenzung auf Bebauungsplane ist nachvollziehbar, schrankt die Anwendung aber ein.
Eine dezidierte Auseinandersetzung mit der Schallsituation unter Betrachtung von Kos-
ten/Nutzen sonstiger vorrangiger MaBBnahmen des Larmschutzes, wie in einer Abwagung
zum Bebauungsplan, ist auch prinzipiell im Rahmen einer Baugenehmigung mdglich. Es
muss aber in beiden Fallen sichergestellt sein dass, wenn héhere Richtwerte zur Anwendung
kommen, diese auch in Genehmigungsverfahren betroffener Gewerbebetriebe, die zur
Uberschreitung fiihren, rechtssicher Anwendung finden.

Die Regelung unter Ziffer 2 zu teilgedffneten Fenstern ist zu unbestimmt. Der Bezug ein
teilgedffnetes Fenster auf die Fassade ist sicher nicht zielfiihrend. Gemeint ist sicher ein
teilgedffnetes Fenster je Raum oder Schlafraum. Ob schalloptimierte teilgedffnete Fenster
im Vergleich zu normalen geschlossenen Fenstern Giberhaupt eine Qualitatssteigerung dar-
stellen ist vielfach umstritten. GemaB dem Abschlussbericht des Forschungsvorhabens des
Umweltbundesamtes Minderung des Gewerbeldrms in Stédten wird die Qualitat des Raum-
klimas auch bei mechanischer Liiftung deutlich schlechter wahrgenommen, wenn aufgrund
des Larmpegels die Fenster nachts nicht gedffnet werden kdnnen. Auch wenn aus physika-
lischer Sicht teilgedffnete schallgedammte Fenster meistens akustisch die schlechtere Lo-
sung gegeniber Ublichen hochwertigen Fenstern darstellen, scheint aus psychologischer
Sicht die Méglichkeit eines Offnens des Fenster zu mehr Wohlbefinden zu fiihren.

Bislang sind Freibereiche keine Immissionsorte im Sinne der TA-Larm. Es ergibt nun u.E.
keinen Sinn hier eine andere Definition, auch noch als betroffener Rand der Fldche, einzu-
fuhren. Hierbei werden sicher bei den Anwendungsfdllen Balkone und Loggien im Ge-
schosswohnungsbau im Vordergrund stehen. Dort kann auch die Definition des Immissi-
onsortes 0,5 m vor dem Fenster weiter verwendet werden. Im Falle einer Loggia kann auch
eine Teilverglasung (z.B. "Neusser Fenster") zu einer Einhaltung der Richtwerte an diesen
Punkten flihren, was am Rand der Flache nur bei einer Vollverglasung moglich ware.

F 9630
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Durch die Ausfiihrungen in Ziffer 4 trifft der Satzungsgeber letztendlich die Entscheidung
im Rahmen der Abwdgung welche MaBnahmen des Larmschutzes (aktiver Schallschutz,
Baukorperstellung und Grundrissgestaltung) noch vertretbar sind. Erfahrungsgemat wer-
den sich nach einer bestimmt Zeit die Verwaltungsgerichte damit beschaftigen miissen um
Kriterien der VerhaltnismaBigkeit und Grundlagen einer sachgerechten Abwagung aufzu-
stellen.

Der Vorschlag zur Sonderregelung fihrt u.E. durch die hohen Hiirden nur in wenigen Fallen
zu einem Mehr an Wohnungsbau.

Bei einer Anpassung der TA-Larm sind weitere Konkretisierungen wiinschenswert:

e Die Kriterien zur Anwendung des Fremdgerauschkriteriums in der giltigen TA-
Larm sind zu streng und werden daher kaum angewendet. Auch um 10 dB gerin-
gerer Beurteilungspegel aus Gewerbelarm gegeniiber den an gleichen Immission-
sorten vorliegenden Verkehrslarmpegeln fiihren bei Uberschreitungen der Richt-
werte der TA-Ldrm zu immensen Restriktionen fiir eine neue Wohnbebauung. Im
Vergleich zur oben beschriebenen Erhéhung der Immissionsrichtwerte im Nacht-
zeitraum wirde unserer Einschatzung nach eine Neuregelung hier tatsachlich zu
mehr Wohnungsbau fiihren, ohne negative schalltechnische Auswirkungen auf die
Wohnungsqualitdt. Als Anregung ist evt. eine Definition von Gewerbe-Richtwerten,
fur spezielle Plan-/Bauvorhaben, durch Werte 10 dB unterhalb der vorherrschen-
den Verkehrslarmpegel sinnvoll.

e Eine potentielle Privilegierung ware auch fur Feuerwachen und Krankenhduser
sinnvoll.

e Die Frage ob die strengeren Immissionsrichtwerte nachts auch fiir ausschlieBlich
gewerblich genutzte und genehmigte Gebdude gilt (BUronutzung o.a. keine
Wohnnutzung oder Hotel) ware wiinschenswert eindeutig zu regeln.

e Unterschiedlich ausgelegt wird oftmals die Einstufung der Schutzwirdigkeit z.B.
von Pflegeeinrichtungen die innerhalb von WA, M| oder MU errichtet werden. Hier
ware eine Klarstellung mit Bezug auf die Gebietseinstufung und nicht Gebaudenut-
zung wiinschenswert.

Mit freundlichen GriBen
Peutz Consult GmbH

A

ppa. Dipl.-Phys. Axel Hiibel
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